SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 44/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti || EEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE
zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov, proti rozsudku Krajského
studu v PreSove €. k. 25C0/3/2017 z 18. januara 2018 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7Cdo/173/2018 z 27. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Ustavnému sGdu bola 4. septembra 2020 dorudend ustavna staznost staZovatela,
z ktorej vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou proti Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s.
(dalej aj ,,zalovana 1%), a Bytovému druzstvu PreSov (d’alej aj ,,zalovany 2°) doru¢enou Okresnému
sudu PreSov 21. jina 2013 domdhal vyporiadania prav k neopravnenej stavbe vodovodu,
kanalizacie a vodovodnych $acht, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch v jeho vlastnictve, a ziadal
upravit’ terén do pévodného stavu. Stazovatel ziadal zalovanu 1, aby predlozila stavebné povolenie
a sthlas vlastnika nehnutel'nosti s umiestnenim stavieb na pozemkoch, ktoré su teraz vo vlastnictve
stazovatel'a. Vo veci iSlo o znacny casovy odstup od zriadenia verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie na dotknutych nehnutelnostiach a predmetom posudzovania bola okrem iné¢ho otazka,
¢i vlastnikovi pozemku vzniklo zdkonné vecné bremeno obmedzujice ho vo vlastnickom prave.

2. Okresny sud zalobu st'azovatel’a rozsudkom ¢. k. 12C/163/2013 z 20. septembra 2016 zamietol.
V case realizacie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie platil zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach
(vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. SucCinnost'ou od 1. oktoébra 1995 bol zakotveny § 37a,



podl'a ktorého ,,vodovodné a kanalizaéné rady“ st vodohospodarskymi liniovymi stavbami,
ich vystavba je vo verejnom ziaujme a mozno ich zriadovat aprevddzkovat na cudzich
nehnutel'nostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenia vodohospodarskeho diela. Uvedené
ustanovenie tiez normovalo ¢asovy aspekt opravneni stavebnika, ktoré vznikli diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela,
anormovalo tiez povinnosti vlastnika zodpovedajuce vecnym bremenam podla osobitnych
predpisov. Za vykon opravneni podla tohto zakona patri ndhrada obdobne ako podla predpisov
o vyvlastneni. Ak medzi stavebnikom a vlastnikom nehnutelnosti nedoslo k dohode, o ndhrade
rozhodoval vodohospodarsky organ, ktory bol prislusny na povolenie vodohospodarskeho diela.
Podla § 42 ods. 6 zékona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizéciach
aozmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®),
ktory je u€inny od 1. novembra 2002, oprdvnenia k cudzim nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia
vyuZzivania, ktoré vznikli pred U¢innost'ou tohto zdkona, zostavaji nedotknuté. Podla § 42 ods. 7
citovaného zdkona vlastnictvo k vodovodnym pripojkam alebo ku kanalizacnym pripojkam,
pripadne k ich ¢astiam zriadenym s Gi€¢innost'ou tohto zdkona, zostdva zachované.

3. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu spominané ustanovenie § 37a bolo prijaté do vodného zakona
az 1. oktobra 1995 (po vystavbe predmetnych vodovodnych a kanalizaénych potrubi).
Preto na dotknuty pravny vztah dopadd zdkonné vecné bremeno podla § 37a ods. 3 vodného
zakona. Obmedzenie vlastnickeho prava stazovatela preto kvalifikoval na zdklade zdkonného
vecného bremena. Podla okresného sudu preto nemozno vysporiadat’ prava k neopravnenej stavbe,
pretoZe Zalovana 1 uziva pozemok na zidklade zdkonného vecného bremena a zalovany 2 predal
byty v bytovych domoch tretim osobdm. Okresny sud tiez uviedol, Ze vodny zakon bol zruseny
1. jala 2004 zakonom o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktory v prechodnych
ustanoveniach nerieSi vecné bremend vzniknuté predchadzajucim predpisom. Preto na vec aplikoval
uz spominané ustanovenie § 42 ods. 6 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.
Tiez poznamenal, ze § 37a vodného zdkona nie je v rozpore s principom retroaktivity.
Svoje stanovisko podporil o nélez ustavného studu sp. zn. III. US 535/11, v ktorom je uvedené,
ze zékaz retroaktivity pravnej normy nie je poziadavka nemennosti pravnej Upravy, ale poZiadavka,
aby sa nemenilo pravne postavenie subjektu prava v minulosti.

4. K nédhrade za obmedzenie vlastnickeho prava uviedol, Ze st'azovatel’ nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam uz zataZzenym zédkonnym vecnym bremenom, a teda najneskdr nadobudnutim
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam mu zacala plynat lehota na uplatnenie si nahrady
zanutené obmedzenie uZivania predmetnej nehnutelnosti. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu
za zakonné¢ vecné bremeno 17. jina 2013, teda po uplynuti lehoty stanovenej zakonom
(§ 20 ods. 4 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch), ako aj po uplynuti
vSeobecne] premlcacej lehoty (§ 101 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak st'azovatel’ nemal
vedomost’ o vade kupovanej veci, pozostavajiicej zobmedzenia vlastnickeho prava vecnym
bremenom, jeho prava z vad kupovanej veci podl'a okresného sudu vo vztahu k preddvajucemu
rozhodnutim nepovazoval za dotknuté.

5.Krajsky  sid  napadnutym  rozsudkom  potvrdil  rozsudok  okresného  sudu
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) so stotoZnenim
sa s jeho pravnym posudenim veci. Tiez uviedol, ze ak zalovand 1, resp. jej pravny predchodca



ako stavebnik, majetkovo-pravne nevyporiadal pozemky, na ktorych je stavba vodovodu
a kanalizacie, a predchadzajuci vlastnik nebol ucastnikom stavebného konania, mal tato skutocnost’
riadne v konani preukazat. Stazovatel v konani nepreukazal neopravnenost’ postupu pravneho
predchodcu Zalovanej 1 a nepreukazal ani povahu spornej stavby ako neopravnene;.

6. Stazovatel nasledné dovolanie proti rozsudku krajského sudu zalozil na ddévodoch
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Stazovatel v dovolani namietal,
ze krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neuneseni jeho dokazného bremena,
atym sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu (sp. zn. 6MCdo/17/2010
asp.zn. 4Cdo/190/2014). Najvyssi sad vuzneseni o odmietnuti dovolania konstatoval,
ze dovolanim nastolena otazka je otdzkou skutkovou, nie pravnou. K dovolaciemu dévodu,
podl'a ktorého je v rozpore s principom zakazu nepripustnej pravej retroaktivity, ak odvolaci sud
aplikoval § 37a vodného zakona, ucinny od 1. oktéobra 1995 aj na vztahy vzniknuté
pred jeho G¢innostou najvyssi sud uviedol, Ze vSeobecné sudy sa zaoberali otdzkou pripadnej
retroaktivity tohto ustanovenia. Najvyssi sud aproboval nazor niz§ich sudov, ze v ¢ase nadobudnutia
vlastnictva nehnutel'nosti stazovatelom (rok 2007) bolo uz v Gc¢innosti (od 1. oktobra 1995)
ustanovenie §37a vodného zadkona, ktoré opraviiovalo zriad'ovatela a prevadzkovatela
vodohospodarskej vystavby nielen na zriadenie, ale aj prevadzkovanie takej stavby vo verejnom
zdujme. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné
sCasti podl'a § 447 pism. ¢) CSP a scasti podl'a § 447 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
31Cdo/606/2004, podla ktorého postup pri zriadovani stavby tzv. socialistickou organizaciou
na cudzom pozemku bol od zaciatku neopravneny aje potrebné vykonat' jeho vyporiadanie
podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Uvedeny nazor bol aplikovany Krajskym sidom v PreSove
vo veci sp. zn. 3Co/165/2008, ako aj Ustavnym stdom Ceskej republiky v nileze sp. zn.
1. US 187/03. Tiez uviedol, Ze v konaniach evidovanych na okresnom sade sp. zn. 12C/267/2008,
10C/97/2007 a 11C/97/2007 bolo preukazané, ze stavby bytovych domov st neopravnenymi
stavbami, a preto aj rozvody vody a kanalizacie k bytovym domom, ktoré boli postavené spolu
s neopravnenymi stavbami bytovych domov v roku 1969 az 1972, st rovnako neopravnenymi
stavbami.

8. St'azovatel’ namieta, Ze v konani pred v§eobecnymi sudmi doslo (i) k nespradvnemu prerozdeleniu
dokazného bremena (ked” vSeobecné sudy ziadali preukazat neexistujucu skutocnost),
(1) k poruSeniu zasady zakazu retroaktivity pravnych noriem (ked’ vSeobecné sudy aplikovali § 37a
vodného zakona uc¢inného od 1. oktobra 1995 aj na vzt'ahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustanovenia), (ii1) krezigndcii najvysSieho sudu na zjednotenie pravnych nézorov
(ked’ dovolaci sud ziadnym spdsobom nereflektoval stazovatelom predlozent judikatiru
odvolacieho sudu, ktord v totoznych veciach vyslovila Uplne opacny pravny nazor nez senat
odvolacieho sudu konajuci v stazovatel'ovej veci).

9. Stazovatel' v doplnenom podani poukédzal na rozhodnutia totozného okresného sudu sp. zn.
11Csp/137/2020 a sp. zn. 25C/21/2017, ktorymi okresny sud zalobdm vyhovel.



10. Na zéklade uvedeného sa stazovatel domdha vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava
nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje zrusit’ napadnute rozhodnutia a nahradit’ trovy konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na siidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

II1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

12. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim okresné¢ho sudu a doplnil, Ze st'azovatel’ v konani
nepreukazal neopravnenost’ postupu pravneho predchodcu zalovaného 1.

13. Ako z tstavnej st'aznosti vyplyva, stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom uplatnil v podstate rovnaké dovody ako neskdr v ustavnej
staznosti. Ustavny stid moze urobit’ zasah na ochranu Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav staZovatela az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci
nie st schopné protiustavny stav napravit' (IV. US 322/09). Najvyssi sud sice vo forme
odmietavého rozhodnutia no vecne reagoval a s dovolanim sa v potrebnej miere vyrovnal.
Preto pravomoc najvySSiecho sidu vtejto Casti predchddza pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavni staznost’
stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu pre nedostatok
pravomoci odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude®)].

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

14. Zakon o Gstavnom sude dava v ziujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu
pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym, neZz dospeje k zaveru, Ze o ndvrhu rozhodne
meritérne (nalezom). Ide o Specifickl ¢ast’ konania, ktord nemé charakter konania kontradiktérneho
a kedy ustavny sud moze rozhodnut’ len na zéklade tvrdeni uvedenych v istavnej st'aznosti a obsahu
napadnutych rozhodnuti prilozenych k tustavnej staZznosti. Za zjavne neopodstatnent povazuje
ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie su sposobilé
spochybnit’ jeho tustavnost. Inymi slovami, ide o situacie, ked tustavnej staznosti chyba
Gistavnopravna dimenzia (I. US 66/98, 11. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.
1. US 1811/20, 1. US 2404/20, III. US 2167/20, dostupné na nalus.usoud.cz).



15. Poslanim ustavného stdu nie je kontrola stidnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejme;j
nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

16. Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nema dovod
don zasahovat' (I. US 19/02, IV. US 238/05, 1. US. 357/06). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade
moze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci,
alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad medzi pravnym zakladom
pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu
zakladu neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

17. Stazovatel’ v dovolacej namietke podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze krajsky sad si nesplnil
svoju povinnost ho informovat’ o novom prdvnom posideni veci a svoje rozhodnutie zalozil
na inych, novych pravnych dévodoch nez okresny sud. OdliSnost’ mala podl'a stazovatel'a spocivat
v tom, ze krajsky sid na rozdiel od okresného sidu poukazal na dokazné bremeno staZovatel'a
a ze pravny predchodca zalovanej 1 nevyporiadal pozemky, na ktorych je stavba vodovodu
a kanalizacie. Najvyssi sud k uvedenému uviedol, Ze ndzor krajského sudu tykajici sa dokaznej
povinnosti stazovatel'a nebol rozhodujuci (klI'aicovy) pre skoncenie veci a ani krajsky sud vylucne
nezaloZil na ilom svoje meritérne rozhodnutie. Nazor krajského siidu nebol ani priamo odporujici
(konfronta¢ny) s odovodnenim rozsudku zo strany okresného sudu. Najvyssi sud
preto stazovatelom uvedeny dovod zmétocnosti na Ucely dovolania podla § 420 pism. f) CSP
neuznal.

18. Ustavny stid hodnoti postup krajského sudu o prekvapivom (novom) dévode nevyhovenia
Zalobe za odporujuci pravidlam civilného procesu (R 33/2011). StaZovatel dovodne namieta,
Ze mal byt vyzvany na pripadné vyjadrenie sa k moznému pouzitiu nového nazoru (§ 382 CSP).
Najvyssi sud vSak spravne vyhodnotil tento dovolaci dovod stazovatela ako nie rozhodujuci,
a tym bez vyznamu z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ak by takyto
podruzny doévod, pre ktory sud Zalobe nevyhovel, mal viest bez dalSiecho ku kasacnému
rozhodnutiu, nebolo by mozné vylucit opdtovné zamietnutie Zaloby uz len zo zostavajicich
dovodov. Takyto postup by zjavne nenapiial poziadavku efektivnosti ob&ianskeho stidneho
procesu. Ustavny sad preto v oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu, ktory neuznal
dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP za pripustné, nevidi Gstavne neudrzatelny postup.

19. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sad odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie
st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Stazovatel’ podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Pre dovolaciu
namietku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakterizujuci odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssSieho stidu. Stazovatel aj pri tomto dovolacom ddvode namietal, Ze krajsky sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena st'azovatelom. Takto nastolend
otazka nie je podl'a ndzoru najvyssieho stidu rozhodujucou pre rozhodnutie krajského sudu a nebola



ani otdzkou pravnou, ale skutkovou. Preto konStatoval, Ze prosté spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia krajského sudu vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poznamenal, Ze nosny dévod zamietnutia zaloby spocival v tom,
ze obmedzenie vlastnickeho prava stazovatela je zalozené na zdkonnom vecnom bremene,
a preto nebolo dévodné pristapit’ k vysporiadaniu prav v rezime neopravnenej stavby § 135c ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Kedze rozhodnutie krajského sidu nezéviselo a nemohlo ani zavisiet
od rieSenia stazovatelom nastolenej otazky uvedenej v dovolani, dovolanie stazovatela
ako nepripustné odmietol. Stazovatel nevymedzil dovolaci dovod vyplyvajuci mu z kritérii
podla § 432 ods. 2 CSP. Namietal posudzovanie dokaznej povinnosti sidmi v zadkladnom konani,
ateda skutkové zavery sudov, ktoré najvyssi sud nie je podla svojej konStantnej judikatury
opravneny posudzovat’.

21. Stazovatel tiez v dovolani uviedol, Zze nim podané dovolanie je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a pravnu otazku sformuloval tak, ¢i nie je v rozpore s principom
zakazu nepripustnej pravej retroaktivity, ak krajsky sud aplikuje § 37a vodného zdkona aj na vztahy
vzniknuté pred jeho ucinnostou. K tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sud rovnako nepristupil
ako k rozhodujucemu a dovodil, Ze rozhodujuci pravny zaver stidov spocival v tom, Ze v Case
nadobudnutia vlastnictva nehnutel'nosti stazovatelom (rok 2007) bolo wuz v Uéinnosti
od 1. oktobra 1995 ustanovenie §37a vodného zakona, ktoré opraviiovalo zriadovatela
a prevadzkovatel'a vodohospodarskej vystavby nielen na zriadenie, ale aj k prevadzkovanie takej
stavby vo verejnom ziaujme. Od uvedeného casu dochddza k obmedzeniu vlastnickeho prava
stazovatel'a prevadzkovanim tohto zberaca, ale na pravnom podklade (zdkonné vecné bremeno).
Vseobecné sudy konstatovali, Ze tento zédkon platil aj v ¢ase nadobudnutia vlastnictva spornych
nehnutel'nosti zo strany st'azovatel’a.

22. Jednym z aspektov zakladného prava na sidnu ochranu je pravo na urcitu kvalitu sidneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia.
Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia neznamen4, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’
na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vsetky
pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy apravny zdklad rozhodnutia,
¢o v posudzovanom pripade podl'a ndzoru ustavného stidu splnené bolo. Preto napadnuté uznesenie
nehodnoti ako arbitrarne.

23. Stazovatel' argumentoval, Ze okresny sud rozhodol odliSne v konani sp. zn. 25C/21/2017
asp.zn. 11Csp/137/2020. Stazovatel' svojim podanim z 9. novembra 2021 doplnil st'aznostnu
argumentaciu o dalSie rozhodnutia Okresného sidu PreSov a Krajského stdu v PreSove,
v ktorych sudy vyslovili nazor, ze § 37a zakona €. 138/1973 Zb. s u¢innostou od 1. oktobra 1995
dopada vylu¢ne na vztahy vzniknuté od tohto dina do buducnosti.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze staznostnd argumenticia namietajuca spitné uéinky citovaného
§ 37a zékona ¢. 138/1973 Zb. ma logiku, no v ziadnom zo staZzovatelom oznacenych rozsudkov
neslo o spor o konstituovanie niektorého zo spdsobov vyrovnania sa s neopravnenou stavbou
podl'a § 135¢c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V Ziadnej zo stazovatelom indikovanych veci neslo
o odstranenie verejne prospesného potrubia a danie terénu do pévodného stavu, ale iSlo o zaplatenie
financnych ciastok ako bezdovodného obohatenia zneopravneného zaberania pozemkov
rozmanitymi vodovodnymi stavbami (spory s deklaratornym vysledkom). Pravne vychodiska



vo veci o vysporiadanie prav z neopravnenej stavby si na rozdiel od konania o vydanie
bezdovodného obohatenia odlisné.

25. Ulohou tstavného sudu pri prejednani ustavnej staznosti nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov tejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou (napr. III. US 120/02). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali
za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

26. Ustavny sud nezistil, ze¢ by medzi napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu a namietanym
porusenim uplatnenych prav stazovatela existovala pri¢inna suvislost, ktord by oddvodnovala
vyslovenie ich poruSenia po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie, preto dospel k zaveru,
Ze je potrebné v tejto Casti Ustavni staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

KoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



